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Landgericht Schilder, J.Ang.

. Baden-Baden als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
1. Zivilsenat

Im Namen des Volkes
“Urteil
Im Rechtsstreit

- Kl&ger / Berufungsklager -
Prozessbevotlmécht“igte:

gegen

- Beklagte / Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte:

wegen Forderung

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgeriéhts Karisruhe auf die miindliche Verhandlung
vom 02. Mérz 2015 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht Dr. Brede
Richter am Oberlandesgericht Dr. Schmitt

Richter am Oberlandesgericht Mdssner

far Recht erkannt;
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Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Landgerichts Baden-Baden vom
23.09.2014 - Aktenzeichen: 3 O 203/13 - unter Aufhebung der Kostenentscheidung‘'wie

folgt abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR ~nebst Zinsen in H6‘he von
| . finf Prozentpunkten tber den jeweiligen Basiszinssatz aus EUR ~+ seit dem
15.08.2012 sowie aus weiteren EUR ~ seit dem 01.09.2012 zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kidger EUR ~ vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 01.09.2012 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen hat die Beklagte 2u tragen.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Griinde
L
Der Klager begehrt von der Beklagten im Wege der Amtshaftung Schadensersatz auf- -

grund der Untersagung eines Feuerwerkes.

Der Kléger, der Inhaber einer sprengstoffrechtlichen Erlaubnis (§ 7 SprengG) ist, wurde von

einem Kunden beauftragt,am 19.11.2011in gin Hohenfeuerwerk
derKlasse IV durchzufiihren und zeigte dies der Beklagten unterdem 28.09.2011 an (Anlage
K 1); der Abbrennplatz befand sich auf dem Flurstiick Nr. . Nachdem die Beklagte am

03.11.2011 mitgeteilt hatte, dass eine Genehmigung nicht erfolge, beantragte der Kléger
unter dem 09.11.2011 die Verlegung des Abschlussplatzes auf das Flurstiick Nr.

Mit Bescheid vom 16.11.2011 untersagte die Beklagte das Feuerwerk und ordnete den
Sofortvolizug an (Anlage K 2). Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom
18.11.2011 Widerspruch ein (Anlage K 3) und beantragte zugleich beim Verwaltungsge-
richt Karlsruhe, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs wiederherzustellen
sowie der Beklagten aufzugeben, es zu unterlassen, ihn an der Durchfithrung seines
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Auftrags zu hindern (Anlage K 4). Das Verwaltungsgericht Karlsruhe wies den Antrag
des Kléagers mit Beschluss vom 18.11.2011 zuriick (Anlage K 5). Das Regierungsprési- -
dium Karlsruhe als Widerspruchsbehorde hat im Anschluss tiber den Widerspruch nicht
mehr entschieden, da dieser durch Zeitablauf erledigt war (Anlage K 6).

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe durch die formell sowie materiell rechts-
widrige Untersagungsveffﬁgung unerlaubt in seine Gewerbefreiheit eingegriffen und ihn
rechtswidrig sowohl in seinem Grundrecht auf freie Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG)
wie auch in seinem subjektiven 6ffentlichen Recht aus seiner spreng"stoffrechtlichen Er-
laubnis verletzt. Sein Schaden durch die rechtswidrige Untersagungsverfuguhg belaufe
sich insgesamt auf EUR |

Der Klager hat daher beéntragt,
die Beklagte zu-verurteilen,

1. anihn EUR ~ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit' dem 16.11.2011 aus EUR: - seit dem
18.11.2011 aus weiteren EUR und seit dem 19.11.2011 aus weiteren
EUR » zu zahlen; |

2. ihn von den auergerichtlichen Kosten dieses Rechtsstreits in Hohe von EUR

“netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 01 ;09.2012 freizustellen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Kidger habe es schuldhaft unterlassen,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abquenden. Dariiber hinaus sei die
Untersagungsverfligung formell und materiell rechtméRig gewesen: Sie — die Beklagte —
sei zustandige Behdrde gewesen und habe das Hohenfeuerwerk zu Recht zugunsten
hoherrangiger Sachgliter — nimlich zum Schutz des Landschaftsschutzgebietes, der
Feldgehdlize, Tiere und des Biotops — untersagt. Es habe eine Brandgefahr durch die
raumliche Néhe zu Feldgehélz und Naturschutzgebiet bestanden.

Das Landgericht hat die Kiage mit Urteil vom 23.09.2014 — zugestellt an den Klager am
30.09.2014 — abgewiesen: Die Ersatzpflicht des aktivlegitimierten Klagers sei zwar nicht
deshalb ausgeschlossen, weil er es unterlassen habe, den Schaden durch den Gebrauch
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eines Rechtsmittéls gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts abzuwenden.
Denn der Verwaltungsgerichtshof hétte eine diesbezligliche Beschwerde zuriickweisen
milssen, da die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Giiterabwéagung nicht zu bean-
standen sei. Das Birgermeisteramt der Beklagten sei sowohl fiir MaRnahmen nach dem
SprengG wie auch dem NatSchG oder LWaldG zusténdig gewesen. Die Untersagungs-
verfligung sei auch rechtlich vertretbar gewesen. Die Entscheidungsfindung sei auf-
grund sorgféltiger rechtlicher und tatsachlicher Priifung erfolgt; die Polizeibehorde sei
nach ausfiihrlicher Abwagung zu der Uberzeugung gekommen, dass zum Schutz von-
Leben, Gesundheit und Sachgiitern eine Untersagung des begehrten Feuerwerks erfor-
derlich sei und habe die Untersagung auf sprengstoﬁrechtliché Vorschriften gestiitzt (§§
32, 24 SprengG). Die Polizeibehdrde habe die Untersagungsverfiigung als geeignet an-
gesehen, den Schutz der Sachgiiter zu gewahrleisten und das Landschaftsschutzgebiet
und die darin lebenden Tiere zu schiitzen. Eine mildere MaBnahme sei nicht ersichtlich
gewesen. Die Polizeibehérde habe abgewogen, dass eine Gefahr von Buschwerk durch
fehigeleitete Feuerwerkskorper bestehen kdnne sowie die direkt in der Nachbarschaft
zur Abschussstelle befindlichen Naturschutzgebiete in dem Naturhaushalt geschédigt
werden kdnnten und die winterliche Ruhezeit der Tiere beeihtr?éhtigt werden kénne und
auf der anderen Seite das Interesse des Klégers an dem Abbrennen des Feuerwerks als
geringer einzustufen sei. Diese Abwagung sei rechtlich nachvollziehbar und vertretbar.
Auch aus dem Umstand, dass eine negative Stellungnahme der Abteilung fir Umwelt-
recht eingeholt worden sei, ergebe sich eine sorgfiltige Priifung der Frage der Ange-
messenheit der Untersagung. Sofern man der Auffassung sei, dass Rechtsgiter der
Aligemeinheit — wie der Schutz wild lebender Tiere und der Natur — nicht in den Schutz-
bereich der sprengstofffechtlichen Vorschriften fielen, sei die Untersagungsverfiigung
naturschutzrechtlich (§ 34 Abs. 1 NétSchG) gerechffertigt. Dass die Polizeibehdrde an-
genommen habe, dass durch das Feuerwerk eine Gefahrdung des Naturschutzgebietes

~~_mit den den umgebenden Waldflichen erfolgen konne, Beein-
trachtigungen dieser Schutzgebiete jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kénnten
und sich in direkter Nachbarschaft zum Abschiussplatz Feldgehdlze-befinden, die nach
dem Naturschutzgebiet als Biotop geschiitzt seien, sei rechtlich vertretbar.

Hiergegen wendet sich die am 28.10.2014 eingelegte und — nach Verlangerung der Be-
grindungsfrist bis zum 30.12.2014 — am 18.12.2014 begriindete Berufung des Kléagers,
der mit dem Rechtsmittel sein erstinstanzliches Begehren in vollem Umfang weiterverfolgt.
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Die vom Lahdgericht herangezogene naturschutzrechtliche Erméachtigungsgrundla-
ge sei nicht einschldgig. Das Naturschutzgesetz untersage nicht pef se die Durchft'.'xh-
rung von Hohenfeuerwerken in Landschaftsschutzgebieten oder in der N3he von Natur-
schutzgebieten. Voraussetzung einer naturschutzrechtlichen Anordnung sei vielmehr die
Beeintrachtigung eines Schutzgebiets, eines geschiitzten Gegenstandes oder beson-
ders geschiitzten Biotops unter Vérletzung der Schutzbestimmungen. Die danach erfor-
derliche Priifung im Einzelfall habe die Beklagte unterlassen und in unzuléssiger Weise
aus dem bloRen Charakter der in der Nihe des Abbrennplatzes befindlichen Gebiete
darauf geschlossen, dass die Durchfiihrung des Feuerwerks das Landschafts- und das
Naturschutzgebiet unter Verletzung von Schutzvorschriften beeintrachtigen wiirde. Aus
dem banalen Hinweis der Beklagten darauf, dass bekannt sei, dass Buschwérk und
Holz schnell brennen wiirden, folge nicht die Beeintrachtigung eines Schutzgebiets unter
- Verletzung der Schutzbestimmungen. Eine Brandgefahr sei zum fraglichen Zeitpunkt
nicht gegeben gewesen; das Forstamt der Beklagten habe fiir den Tag unmittelbar vor
dem geplanten Feuerwerk keine Waldbrandwarnstufe ausgerufen gehabt.

Soweit die Beklagte die Untersagung mit einer vermeintlichen Geféhrdung der in den
Schutzgebieten lebenden Tiere — insbesondere wihrend deren winterlicher Ruhephase -
begriindet habe, sei eine Priifung erforderlich gewesen, welche Tiere in welchem Abstand
zum geplanten Abbrennplatz lebten, welche Lebensweise diese Tiere hatten und welche
méglichen Gefahrdungen hieraus resultieren kénnten, ob es sich um geféahrdete Tierarten
- handele, welche konkreten Beeintrachtigungendrohenkénnten, welche Rolle die Uhrzeit, zu
der das Feuerwerk habe stattfinden sollen, habe spielen kénnen usw. Von Interesse seiins-
besondere gewesen, ob die Gerduschemissionen, die von dem Feuerwerk ausgegangen
waéren, von den Tieren liberhaupt als unnatiirliche Stérung wahrgenommen worden wéren
oder ob die betroffenen Tiere — sofern sie das Feuerwerk iiberhaupt wahrgenommen hétten
— dieses nicht fiir ein Naturph&nomen, wie insbesondere ein Geuwitter, gehalten hétten.
Stattdessen habe die Beklagte den banalen Schluss gezogen, ein Feuerwerk sei laut
und deshalb wiirden Tiere dadurch gestort. Mit dieser Schiussfolgerung miisse wohl ein
GroRteil der jedes Jahr in Deutschland durchgefiihrten Feuerwerke untersagt werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hatten auch keine Anhaltspunkte fur die flr eine
sprengstoffrechtliche Untersagung (§§ 32 Abs. 1, 24 SprengG) erforderliche Gefahrdung
von Sachglitern durch das geplante Feuerwerk bestanden. Weder die Schutzgebiete als
soiche noch das dort befindliche Feldgehdlz und Buschwerk oder die dort lebenden Tiere
fielen unter den Begriff ,Sachgiiter”. Denn es handele sich dabei um Rechtsgliter, die aus-
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échliefSlich im Interesse d>e|? Allgemein.heit“ges;chi]vizt seien; Die spréngéibffrecht]iche Er-
méchtigungsgfundlage schiitze dagegen ausschlieflich Individualgtlter. Der Begriff ,Sach-
glter*meine daher Sacheigentumim zivilrechtlichen Sinne (§ 903 BGB). Tiere seienfolglich
nur erfasst, wenn ihre Gefahrdung gleichzeitig eine Eigentumsgefahrdung darstelle. Die
Beklagte habe mitihrer Unterlassungsverfligung aber nicht das individuelle Eigentumsrecht
an Tieren schitzen wollen, sondern vielmehr nur den Tierschutz als solches im Blick
gehabt. Sprengstoffrechtliche Anordnungen (§ 32 Abs. 1 Satz 1 SprengG) kénnten
schlieRlich nicht auf Rechtsvorschriften auRerhalb des Sprengstoffrechts gestiitzt werden.

Zudem habe die Beklagte das ihr nach samtlichen Erméachtigungsgrundiagen einge-
rdumte Ermessen (iberhaupt nicht bzw. nicht fehlerfrei ausgetibt. Die Ausfiihrungen zur
Ermessensausﬁbung seien rein formelhaft gewesen, so dass an sich schon ein Ermes-
sensnichtgebrauch vorliege. Die Beklagte sei dabei lediglich auf seinen — des Klagers —
méglichen Imageschaden und den aus ihrer Sicht als gering anzusehenden finanziellen
Schaden eingegangen. Dabei sei seine Vergiitung alles andere als alltéglich gewesen;
sie habe vielmehr schon in einem fiir ihn oberen Bereich gelegen. Die von ihm geplante
Durchfiihrung des Hohenfeuerwerks sei durch das Grundrecht auf freie Berufsausiibung
geschiitzt. Er sei kein ,Hobbypyrotechniker®, sondern {ibe ein staatlich anerkanntes und

reguliertes Gewerbe aus, mit dem er sich seinen Lebensunterhalt verdiene. Die Beklag-

te kdnne sich nicht ohne néhere Sachpriifung auf den Standpunkt zuriickziehen, Allge-
meinglter wie der Schutz von Natur und Landschaft seien hdher zu gewichten als ein
Wirtschaftliches Interesse. Die Priifung, ob mildere Mittel zur Verfiigung gestanden hat-
ten, habe die Beklagte schlicht unterlassen. Statt einem Totalverbot seien insbesondere
die Festlegung einer anderen Uhrzeit, die Beéchrénkung auf ein Bodenfeuerwerk, die
Stellung einer Brandwache, Auflagen hinsichtlich der Feuerwerkskorper (kleinere Gro-
Ben mit geringerem Larmpegel) usw. Insbesondere hétte er — der Kléger ~ ein Feuer-
werk der Klasse Il anstelle von Klasse IV durchfiihren kénnen. Das sei auch das {ibliche
Vorgehen von Behdrden bei der Genehmigung von Feuerwerken. Er — der Kidger — ver-
fige (ber eine langjéhrige Berufserfahrung und habe insbesondere schon zahireiche
Feuerwerke in Landschaftsschutzgebieten durchgefiihrt, was véllig unproblematisch sei.
Es sei auch zu berlicksichtigten, dass die Durchfiihrung von Feuerwerken in abgelege-
nen Gewerbegebieten — wie im vorliegenden Fall — in der Regel schon deshalb vor-
zugswirdig seien, weil dort keine Anwohner beléstigt werden kénnten.
Anlass des geplanten Feuerwerks sei die Geburtstagsfeier des ,
~ gewesen. Erstaunlicherweise finde sich ein Screenshot von
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der Homepage dieses Etablissements', auf dem die Geburtstagsparty beworben werdAe,
ih den Verwaltungsakten der Beklagten. Da der Anlass des Feuerwerks fiir die Ent-
scheidung der Beklagten ohne Bedeutung gewesen sei, drénge sich angesichts der
gangigen Verwaltungspraxis, bestimmten Arten von Gewerbebetrieben - insbesondere
Bordellen, bordellartigen Betrieben sowie Sportwettbiiros — das Leben schwer zu ma-
chen, der Verdacht auf, dass sich auch die Beklagte im vorliegenden Fall bei ihrer Ent-
scheidung von dem sachfremden Gedanken habe leiten lassen, das Feuerwerk zu un-
tersagen weil ihr das besagte Etablissement ein Dorn im Auge sei. Er — der Klager -~
habe auch deri Eindruck, dass nach einem Telefonat mit einem Vertreter des Ortsteils
Sandweier, in dem er diesem den Veranstalter des Feuerwerks mitgeteilt habe, die
Stimmung in der Stadfverwaltung zu seinen. Ungunsten gekippt sei. Auch aus einer e-
mail der Abteilung Umwelt der Beklagten vom 15.11.201 1, wonach man auf die spreng-
stoffrechtlichen Rechtsgrundlagen ,gekommen* sei, lasse sich entnehmen, dass die Be-
klagte rein ergebnisorientiert entschieden und sich nachtréglich eine Begriindung der
Untersagung ,zusammengebastelt* habe.

Der Kl&ger beantragt daher,

unter Authebung des Urteils des: Landgerichts Baden-Baden vom 23.09.2014 - Ak- :
tenzeichen 3 O 203/13 - nach seinen erstinstanzlichen Antragen zu erkennen mlt
der MaRgabe, dass hinsichtlich der auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten nun-
mehr Zahlung an ihn anstelle von Freistellung begehrt wird.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen. -

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dass die von ihr getroffene Entscheidung zu-
mindest vertretbar sei. Sie habe nach sorgfaltiger und gewissenhafter Priifung - und
damit jedenfalls auch ohne schuldhaft zu- handeln — in richtiger Art und Weise das Ab-
brennen des Hohenfeuerwerks untersagt. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe habe — in
Bestétigung ihrer Entscheidung — bei der Abwégung der verschiedenen zu beachtenden
Gliter ein extrem hohes Geféhrdungspotential fiir das Landschaftsschutz- und das Na-
turschutzgebiet gesehen und das Interesse des Klégers an der Dulrchfi.‘lhmng des Feu-
erwerks als geringer gewichtet, da dieser nur ein wirtschaftiiches Interesse an einem
Auftrag eines Firmenjubildums gehabt habe. Ferner habe die Naturschutzkraft der Be-
hérde in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, dass es aus naturschutzrechtlicher Sicht bei der
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Ablehnung bleibe. GemaR der Verordnung des Regierungsprésidiums Karlsruhe {iber
das Natur- und Landschaftsschutzgebiet , © seien im Landschafts'schutzge’biet «
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes veridnderten oder dem be-
sonderen Schutzzweck zuwiderliefen. Insbesondere dann, wenn der Naturhaushalt ge-
schéadigt, die Nutzungsfahigkeit der Natur nachhaltig zerstort oder anderen in der Ver-
ordnung im Einzelnen aufgefithrten Schutzzwecken zuwidergehandelt werde. Da bereits
das Zelten, Lagern oder Feuerentziinden verboten seien, sei im Umkehrschluss ein
Feuerwerk, welches massivere Eingriffe mit sich bringe, untersagt. Sie — die Beklagte -
habe gepriift, ob eine Brandgefahr fiir den Wald bestehe, diese bejaht und beziehe sich
dazu auf die geringen Abstinde zu den Feldgehdlzen und den Wald im Naturschutzge-
biet sowie eine Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs. Aufgrund der
mit dem geplanten Feuerwerk verbundenen erheblichen Gerduschemissionen komme
- es besonders in der Zeit der winterlichen Ruhepause flr die Tiere insbesondere in direk-
ter Nahe zu den'Wildeinstandsgebieten wie in den angrenzenden Feldhecken zu eiher
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes. Aufgrund der Einstufung als Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet sei nicht nochmal eine konkretere Priifung notwendig gewesen. Ein
Feuerwerk stelle nicht nur ein einfache_é Gewitter dar, bei dem es zwei- oder dreimal
donnere und blitze, vielmehr werde zu nachtlicher Stunde mit erheblichen Gerausch- ‘
'und Lichteffekten gearbeitet und die wild lebenden Tiere aufgeschreckt.

Auch die sprengstoffrechtliche Erméachtigungsgrundiage sei erfiillit gewesen: Die
Schutzabsténde zum Wald und den geschitzten Feldgehdlzen seien nicht eingehalten
gewesen. Fehlgeleitete Feuerwerkskorper hitten Schaden anrichten kdnnen. Die
Rechtsauffassung, dass zu den sprengstoffrechtlich geschiitzten Sachgiitern auch die
Schutzgebiete und dort lebenden Tiere zahlten, sei zumindest vertretbar.

Mildere Mittel im Vergleich zum Abbrennen des Feuerwerks habe es nicht gegeben.
Sie — die Beklagte — habe den Klager noch ersucht, mit der Werbung bis zu ihrer Ent-
scheidung abzusehen. Insofern sei Ermessen ausgeiibt worden. Dié Entfernung zwi-
schen dem Abbrennplatz und dem Ortskern von ' sei sehr gering; die Orisbe-
wohner hétten das Feuerwerk auf alle Falle mitbekbmmen.

Zum weiteren Vorbringen der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-

lagen Bezug genommen.
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Die zulassige Berufung des Klégers hat auch in der Sache weitgehend Erfolg. Die be-
klagte Gemeinde hat dem Klager fir dessen geltend gemachten Schaden in Héhe von
EUR — nebst Zinsen und vorgerichtlicher Kosten — aufgrund einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung einzustehen (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB, Art. 34 Satz 1 GG).

1. Die Bediensteten der Stadtvérwaltung der Beklagten — Fachbereich Biirgerdienste,
Sicherheit und Umwelt, Fachgebiet Offentliche Ordnung - handelten beim Erlass des
streitgegensténdlichen Bescheides vom 16.11.2011 als Teil der Eingriffsverwaltung in
Auslibung eines 6ffentlichen Amtes und damit als Beamte — jedenfalls — im haftungs-
rechtlichen Sinn (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB: vgl. auch Jauernig - Teichmann, BGB, 15.
Aufl. 2013, § 839 Rn. 7 m.w.N.). |

2. Zu den aligemeinen drittschiitzenden Amtspflichten zéhlen u.a. die Pflicht zu recht-
maRigem Handeln (Art. 20 Abs. 3 GG; vgl. BGH, Urt. v. 16.06.1977 - Il| ZR 179/75 [juris
Tz. 40] und Tremml/Karger/Luber, Der Amtshaftungsprozess, 4. Aufl. 2013, Rn. 76) so-

wie die Pflichten zur fehlerfreien Errhessensausi.'lbung (vgl. BGH, Urt. v. 15.02.1979 - llI
| ZR 108/76 [juris Tz. 27] und Tremm!/Karger/Luber, Der Amtshaftungsprozess, 4. Aufl.
2013, Rn. 82 f.) und zu verhéltnisméRigem Handeln (vgl. BGH, Urt. v. 08.02.1971 - IIi
ZR 33/68 [juris Tz. 18] und Tremmi/Karger/Luber, Der Amtshaftungsprozess, 4. Aufl.
2013, Rn. 84). Den genannten Pflichten ist die Amtspflicht zur ordnungsgeméRen Sach-
verhaltsaufkidrung vor den Eingriffen in fremde Rechtsstellungen vorgeschaltet: Jeder
Amtstrager hat die Pflicht, vor einer hoheitlichen MaRnahme, die geeignet ist, einen an-
deren in seinen Rechten zu beeintrachtigen, den Sachverhalt im Rahmen des Zumutba-
ren so umfassend zu erforschen, dass die Beurteilungs- und Entscheidungsgrundiage
nicht in wesentlichen Punkten zum Nachteil des Betroffenen unvollsténdig bleibt (vgl.
BGH, Urt. v. 19.05.1988 - lil ZR 32/87 [juris Tz. 12]; Urt. v. 21.12.1964 - Il ZR 165/63
[juris Tz. 44] und Jauernig - Teichmann, BGB, 15. Aufl. 2013, § 839 Rn. 9).

3. Zu Recht ist das Landgericht zunachst zwar davon ausgegangen, dass die Beklagte
als untere Verwaltungsbehorde fiir einen auf sprengstoff- (§ 32 Abs. 1 SprengG) oder
naturschutzrechtliche (§ 34 Abs. 1 Satz 1 NatSchG BW) Erméchtigungsgrundlagen ge-
stltzten Verwaltungsakt zusténdig war (Ziff. 1.26 der Anlage zu § 1 SprengZuVO; § 60
Abs. 1 Nr. 3 NatSchG BW; vgl. auch Engél/Héilsh_orn, Kommunalrecht BW, 10. Aufl.
2015, § 9 Rn. 10). Aufdie interne Zustandigkeitsverteilung bei der Beklagten kommt es da-
fur nicht an (vgl. Engel/Heilshorn, Kommunairecht BW, 10. Aufl. 2015, § 9 Rn. 15).
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4. Entgegen der Auffassung des Landgerichts kommt aber — wie in der miindlichen
Verhandlung erortert — eine sprengstoffrechtliche Erméachtigungsgrundiage (§ 32 Abs. 1
SprengG)fiir die streitgegenstandliche Verfligung gegeniiber dem Kléger nicht in Betracht.

a) Nach Sprengstoffrecht kann die zustdndige Behérde ~ soweit vorliegend von
Bedeutung — im Einzelfall anordnen, welche MaRnahmen die verantwortllchen Personen—
hier der Klager — beim Umgang mit explosnonsgefahrllchen Stoffen zum Schutz Dntter vor
Gefahren fiir Leben, Gesundheit und Sachgiiter zu treffen haben (§§ 32 Abs, 1 Satz 1,
24 Abs. 1 Satz 1 SprengG). Dabei kénnen Anordnungen getroffen werden, die iiber die .
aufgrund einer sprengstoffrechtlichen Rechtsverordnung gesteliten Anforderungen hin-
ausgehen, soweit dies zum Schutz von Leben, Gesundheit und Sachgiitern Dritter er-
forderlich ist (§ 32 Abs. 1 Satz 2 SprengG). Ob und welche Anordnungen getroffen wer-
den, steht im Ermessen der Behdrde (vgl. auch VG Halle, Urt. v. 05 06 2012-3A 141/11

| Durls Tz.47] und VG Bayreuth, Beschl. v. 25.08. 2006 B 1S 06. 802 []ur!s Tz. 10]).

b) Dass-entgegen der Auffassung der Beklagten —zu dengeschiitzten ,Sachglitern”
nur Individualrechts-, nicht dagégen aber Allgemeingiiter zahlen (vgl. auch VG Halle, Urt. v.
05.06.2012 - 3 A 141/11 [juris Tz. 38]; OVG Brémen, Beschl. v. 12.07.2006 - 1 B 249/06
[juris Tz. 4] und Schmatz/Néthlichs - Weber/Zahm, Sicherheitstechnik, Band I/3 [SprengG],
EL 7/2006, § 24 Rn. 3), ergibt sich jedoch ~ sollte man den Wortlaut nicht bereits als einded-
tig ansehen ~ jedenfalls aus der Systematik der vorstehend benannten Vorschriften: Denn
die ,Sachgiter” werden in einer Reihe mit den Individualrechtsgiitern Leben und Gesund-
heit genannt. Eine Zuweisung des Schutzes dér sffentlichen Sicherheit— und damit sowohl
individueller wie kollektiver Rechtsgliter — wie im aligemeinen Polizeirecht (§ 1 Abs. 1 PolG
BW; vgl. Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Rn. D 16) erfolgt
durchdie sprengstoffrechtliche Generalklausel nicht. Die individualrechtliche Schutzrich-
tung wird darliber hinaus nicht nur durch die gesetzlich genannten SchutzmaRnahmen
(§ 24 Abs. 2 SprengG), sondern auch die arbeitsschutzrechtliche Adsrichtung des
Sprengstoffrechts belegt (vgl. Apel/Keusgen, SprengG, EL 22/2010, § 24 Rn. 1.1 und
Schmatz/Néthlichs-Weber/Zahm,Sicherheitstechnik,Band1/:3[SprengG], EL 7/2006, Einl1 ).

¢) Mitdem Schutz von Individualrechtsglitern hat die Beklagte ihren streitgegensténd-
lichen Bescheid — wie in der miindlichen Verhandlung erortert - jedoch nicht begriindet,
sondern vielmehr auf die von dem vom Klager geplanten Feuerwerk fir das Land-
schafts- und das Naturschutzgebiet ausgehenden Gefahren abgestellt, insbesondere im
Hinblick auf die dortigen, unter Naturschutz stehenden Biotope (Feldgehdlz, § 32 Abs. 1
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Nr. 6 NatSchG BW) und den Schutz der Lebensbedingungen der dortigen Tiere (Beein-
trachtigung des Naturhaushalts durch ein Feuerwerk in Zeiten der winterlichen Ruhephase,
§ 2 Abs. 1 Nr. 11 NatSchG BW). Dass die Beklagte dies — wie ausgefiihrt — zu Unrecht
als vom sprengstoffrechtlichen Individualgl'.'lterschutz erfasst angesehen hat, dndert da-
ran nichts. Darauf, ob die Beklagte dariiber hinaus das ihr sprengstoffrechtlich emge—
raumte EntschlieBungs- und Auswahlermessen fehlerhaft ausgetibt hat, kommt es dem-
nach nicht an. Angesichts dessen, dass die Beklagte ihren Bescheid nicht auf Gefahren
fir sprengstoffrechtliche Schutzgiiter gestltzt hat, kann sie schlieRlich auch aus den im
| Sprengstoffrecht vorgeschriebenen Schutzabstanden nichts zu ihren Gunsten ableiten.

5. Dem vom Kiéger geltend gemachten Amtshéftungsanspruch steht schliellich auch
nicht der Einwand rechtmaRigen Alternativverhaltens entgegen, weil die Beklagte den
streltgegenstandhchen Bescheid bei korrektem Vorgehen im Rahmen lhrer naturschutz-
rechtlichen Zustandlgkelt hatte erlassen kénnen.

a) Wird ein Schutzgeblet geschiitzter Gegenstand oder besonders geschiitztes
~ Biotop (nach 88 26 bis 32 NatSchG BW) unter Verletzung der Schutzbestimmungen be-
eintréchtigt, so kann die Naturschutzbehérde die Forts_etzung der Beeintrachtigung unter-
sagen, die Wiederherstellung des fritheren Zustandes anordnen oderandere Ausgleichsan-
ordnungen erlassen (§§ 34 Abs. 1 Satz 1, 23 Abs. 4 Satz 1 NatSchG BW; vgl. Kratsch/
Schuhmacher, NatSchG BW, 10/2007, § 34 Rn. 3). Auch auRerhalb eines Naturschutz-
gebietes kann die Naturschutzbehorde im Einvernehmen mit den zustandigen Fachbe-
hérden im Einzelfall Handiungen untersagen die geeignet sind, den Bestand des Natur-
schutzgebietes oder einzelner seiner Teile zu gefahrd.en (§ 26 Abs. 4 Satz 1 NatSchG BW).

b) Dass sie den streitgegenstsndlichen Bescheid auf den AuBenschutz des nahe
zum - auch zuletzt beabsichtigten — Abbrennplatz des Feuerwerks gelegenen Natur-
schutzgebietes, ~ hétte stlitzen kdnnen (§ 26 Abs. 4 Satz 1 NatSchG BW), hatdie
—wie in der miindlichen Verhandlung erértert insoweit darlegungs- und beweisbelastete —
Beklagte aber nicht dargetan. Der vom Kléager fiir sein Feuerwerk — zuletzt — gewahite
Abbrennplatz befand sich in ca. 160 m Entfernung von dem durch die Verordnung des
Regierungsprasidiums Karlsruhe {iber das Natur- und Landschaftsschutzgebiet

, eingerichteten Naturschutzgebiet. Dass das vom
Klager beabsmhtlgte Feuen/verk dennoch geeignet war, den Bestand des Naturschutz-
gebietes oder einzelner seiner Teile zu geféhrden, lasst sich dem Vorbringen der Be-
klagten — wie ebenfalls in der miindlichen Verhandlung erértert — jedoch nicht hinrei-
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chend entnehmen. Eine abstrakte Gefahr reicht insoweit nicht aus, es rhi]ssen vielmehr
konkrete Anhaltspunkte fiir den Eintritt eines Schadens vorhanden sein ({vgl.
RohlffAlbers, NatSchG BW, 1. Aufl. 2007, § 26 Rn. 15). Schon aus der Regelung zu den
in die Verordnung Gber die Ei'nrichtung eines Naturschutzgebietsvaufzunehm.enden Ver-
boten (§ 26 Abs. 3 NatSchG BW) ergibt sich ferner, dass Beschédigungen, d.h. erhebli-
che Beeintrachtigungen (arg. § 13 Satz 1 BNatSchG; vgl. auch Kratsch/Schuhmacher,
NatSchG BW, 10/2007, § 26 Rn. 44; Landmann/Rohmer - Gellermann, Umweltrecht, §
14 BNatSchG Rn. 16 und. Koch - Maal3/Schiitte, UmweltR, 4. Aufl. 2014, § 7 Rn. 43),
oder — zumindest ~ nachhaltige Stérungen drohen mi]séen, also solche die sich entwe-
der infolge ihrer Dauer oder ihrer Intensitét auf den Schutzzweck des Naturschutzgebie-
tes splrbar auswirken (vgl. Kratsch/Schuhmacher, NatSchG BW, 10/2007, § 26 Rn. 46).
Soweitdie Beklagte in threm Bescheid auf eine Brandgefahr abgehoben hat, steht dem —
wie in der miindlichen Verhandlung erortert ~ bereits die Stellungnahme ihrer eigenen
Feuerwehr vom 07.10.2011 entgegen, ausder sich—bezogen aufden zuletzt vom Klagerin
den Blick genommenen Abbrennplatz - keine entsprechenden Bedenken entnehmen las-
sen; andere konkrete Umsténde, aus denen sich trotzdem eine solche Gefahr fiir das Natur-
schutzgebiet ergab, hat die Beklagte auch in der mindlichen Verhandlung nicht aufgezeigt.
Ebenso wenig ist aber — wie in der miindlichen 'Ver'handlung erdrtert — nachvoliziehbar
vorgetragen, weshalb und in welcher Weise das Feuerwerk fiir bestimmte Teile des Na-
turschutzgebietes — d.h. konkrete Pflanzen- oder Tierarten — erheblich beeintrachtigend
gewesen ware. Das Vorbringen der Beklagten hierzu beschrankt sich vielmehr letztlich auf
die allgemeine Erwagung, daés ein Feuerwerk wie das vom Klager beabsichtigte in Zeiten
der winterlichen Ruhepause der Tiere, insbesondere in direkter Nahe zu Wildeinstandsge-
bieten wie den angrenzenden Feldhecken, wegen der davon ausgehenden Geréusch- und
Lichtemissionen eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes darstelle. Noch im vorliegen-
den Rechtsstreit hat die Beklagte die — unzutreffende — Auffassung vertreten, dass aufgrund
der Einstufung als Natur- und Landschaftsschutzgebiet nicht nochmals eine konkretere Prii-
fung notwendig sei. Auch in der miindlichen Verhandlung vermochten die Vertreter der Be-
klagten keine tragféhigeh und nachvoliziehbaren Angaben zu den vom beabsichtigten
Feuerwerk ausgehenden konkreten erheblichen Beeinfréchtigungen fir konkrete Tierarten
zu machen, sondern haben lediglich pauschal auf im Naturschutzgebiet vorhandene Brut-
und Rastplétze verwiesen. Soweit die Beklagte nach Schluss der miindlichen Verhandlung
hierzu neuen Vortrag gehalten hat, war dieser schon aus prozessualen Griinden nicht
berlicksichtigungsfahig (§ 296a Satz 1 ZPO). Anlass zur Wiedererdffnung der miindlichen
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Verhéndlung (88 296a Satz 2, 156 ZPO) bestand nicht: es stand der Beklagten frei, in
der miindlichen Verhandlung einen Schriftsatznachlass zu beantragen, dies hat sie nicht
getan. Lediglich erganzend — ohne dass dies entscheidungserheblich wird — ist daher
darauf hinzuweisen, dass die Beklagte in ‘der miindlichen Verhandlung selbst vorge-
bracht hat, dass der Tierbestand eines Naturschutzgebietes natiirlichen Wechseln unter-
liege. Es erscheint daher fraglich, ob sich aus der von ihr in Bezug genommenen natur-
schutzrechtliichen Wiirdigung vom 03.01.1983 etwas zu ihren Gunsten ableiten lieRe.

c) Dassdas Landschaftsschutzgebiet, in dem sich der Abbrennplatz des Feuerwerks
befinden sollte, durch dessen Abbrennen unter Verletzung der das Gebiet betreffenden
Schutzbestimmungen beeintréchtigt worden wére (§ 34 Abs. 1 Satz 1 NatSchG BW), ist
auf Grundlage des Vorbringens der Beklagten —wie in der miindlichen Verhéndlung erdrtert
— ebenfalls nicht festzustellen. Der wesentiiche Schutzzweck des Landschaftsschutzge-
bietes — soweit vorliegend von Bedeutung ist, ,die Erhaltung und Forderung des aus
Waldern, Gehdlzen, Sandflichen und Wiesen bestehenden und ékologisch wertvollen
Lebensraums fiir die gefihrdete Pflanzen- und Tierwelt" (§ 3 Abs. 2 Nr. 4 der Verord-
nung des Regierungsprasidiums Karlsruhe {iber das Natur- und Landschaftsschutzge-
biet ‘ | - Dass das vom Klager beabsnchtlgte Feuerwerk
diesem besonderen Schutzzweck zuwiderlief, insbesondere weil dadurch der Naturhaus-
halt geschadlgt, die Nutzungsfahlgkelt der Naturgiiter nachhaltlg gestdrt, eine geschiitzte
Flachennutzung auf Dauer geéndert, das Landschaftsbild nachteilig gesndert oder die
natlrlichen Eigenarten der Landschaft auf andere Weise beeintrachtigt oder der Natur-
genuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt worden wire
(§ 6 der Verordnurig des Regiérungsprésidiums Karlsruhe {iber das Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet o , lésst sich dem pauschalen Vor-
bringen der Beklagten zur Beemtrachtlgung von Tieren in ihrer winterlichen Ruhepause
und/oder im Naturschutzgebiet vorhandenen Brut- oder Rastplatzen nicht entnehmen.
Im Ubrigen ging die Beklagte selbst in ihrem streitgegensténdlichen Bescheid nicht davon
aus, dass das beabsichtigte Feuerwerk einem strikten Verbot, sondern vielmehr lediglich
einem Erlaubnisvorbehalt (§ 7 der Verordnung des'Regierungsprésidiums Karlsruhe
Uber das Natur- und Lahdschaﬂsschutzgebiet - | A | ) unterlag.

d) Auch letzteres Iasst sich auf Grundlage des Vorbringens der Beklagten aber
nicht feststellen. Nach § 7 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe {iber
das Natur- und Landschaftsschutzgebiet - ' bedirfen im
Landschaftsschutzgebiet Handlungen, die den Charakter des Gebietes verindern oder
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dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen kdnnen, der schriftlichen Erlaubnis der
‘unteren Naturschutzbehérde (8§ 7 Abs. 1). Als mit einerh solchen praventiven Verbot'be-
legt werden insbesondere genannt: Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der
Landesbauordnung oder der Errichtung gleichgestellte Malnahmen; Errichtung von Ein-
friedigungen; Verlegen oder Ander_n von ober- oder unterirdischen Leitungen aller Art;
Abbau, Entnahme oder Einbringen von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder anderen Bo-
denbestandteilen oder die Veranderung der Bodengestalt auf andere Weise; Lagern von
Gegenstanden, soweit sie nicht zur zuldssigen Nutzung des Grundstiicks erforderlich
sind; Anlage oder Verdnderung von StraRen, Wegen, Platzen oder anderen Verkehrs-
wegen; Anlage oder Veranderung von Stétten fiir Sport und Spiel, einschlieRlich Motor-
sportanlagen; Anlage oder Veranderung von Flugplitzen, einschlieRlich Modeliflugge-
lénden; Betrieb von Motorsport sowie von motorgetriebenen Schiitten; Aufstellen4 von
Wohnwagen oder Verkaufssténden auRerhalb der zugelassenen Plétze oder das mehr-
tagige Zelten oder Aufstellen von Kraftfahrzeugen; Anlage, Beseitigung oder Andefung
von flieBenden oder stehenden Gewéssern; Aufstellen oder Anbringen von Plakaten,
Bild- oder Schrifttafeln; Kahlschlag von Wald auf einer Fliche von mehr als 2 ha: Neu-
aufforstungen, Umwandlungen von Wald, Anlage von Baumschulen oder Kleingérten
oder die wesentliche Anderung der Bodehnutzung auf andere Weise; Beseitigen oder
Andern von wesentlichen Landschaftsbestandteilen wie Baumen, Hecken, Geblisch,
Feld- und Ufergehélzen, Schilf- und Réhrichtbestanden (§ 7 Abs. 2). All diesen mit ei-
nem préventiven Verbot belegten konkreten Tétigkeiten ist gemeinsam, dass es sich nicht
lediglich um kurzfristige Einwirkungen auf den Naturhaushalt, die Naturgliter und die
Landschaft handelt. Das Abbrennen eines zwolfminitigen Feuerwerks, wie vom Kléger
beabsichtigt, besitzt keine mit den enumerativ benannten Tétigkeiten vergleichbare Ein-
griffsintensitat. An die Erfilllung der Voraussetzungen der Generalklausel (§7 Abs. 1) kén-
nen aber schon aus systematischen Griinden keine nennenswert geringeren Anforderun-
gen gestellt werden, soweit dort gefordert wird, dass dem Verbot diejenigen Handlungen
unterliegen, die dem besonderen Schutzzweck zuwider laufen kénnen (§ 7 Abs. 1 Var.
1). Dafiir spricht im Ubrigen auch, dass diese Alternative vom .Gesetzgeber gleichbe-
rechtigt neben das Verbot von Handlungen gestellt wird, die den Charakter des Land-
schaftsschutzgebietes veréndern (§ 7 Abs. 1 Var. 2). Das praventive Verbot mit einem
Erlaubnisvorbehalt betrifft ferner gerade solche Veranderungen und Handlungen, bei de-
nen vorab weder sicher abzusehen noch auszuschlieRen ist, dass eine naturschutzrele-
vante Beeintrichtigung eintreten wird (vgl. Kratsch/Schuhmacher, NatSchG BW,
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10/2007, § 29 Rn. 29). Es handelt sich somit nicht um absolute, unabhéangig von einer
Beeintrachtigung konkreter Schutzzwecke Geltung beanspruchende Verbote (vgl.
RohlflAlbers, NaturschutzG BW, § 29 Rn. 9 und Kratsch/Schuhmacher, NatSchG BW,
10/2007, § 29 Rn. 26). Dass eine. bestimmte Tatigkeit einem Schutzzweck des Land-
schaftsschutzgebietes zuwiderlaufen kann, ist daher im Einzelfall festzustellen. Dass
dies vorliegend durch das beabsichtigte Feuerwerk des Kligers der Fall war, l&sst sich
dem bereits mehrfach dargestellten, lediglich abstrakten Vorbnngen der Beklagten zur
Stérung von Tieren nicht entnehmen.

e) Die Beklagte konnte die Unterlassungsverfligung auch nicht in zulassiger Weise
auf eine abstrakte Gefahrdung des Feldgehélzes als besonders geschutztem Biotop
stiitzen. Zwar sind alle Handlungen, die zu einer 'Zerstbrung oder erheblichen oder
nachhaltigen Beeintréchtigungeh eines besonders geschiitzten Biotops fiihren kénnen,
verboten (§ 32 Abs. 2 Satz 1 NatSchG BW). Dies gilt auch, wenn das Biotop innerhalb
eines Natur- oder Landschaftsschutzgebietes liegt (§ 32 Abs. 2 Satz 2 NatSchG BW;
vgl. Rohlf/Albers,_ NatSchG BW, 1. Aufl. 2007, § 32 Rn. 7). Das Verbot kniipft an das
Bestehen einer abstrakten Gefahr im Sinne des Polizeirechts an; nicht vorausgesetzt ist, -
dass die Zerstérung oder Beeintréchtigung  tatséchlich - eintreten  (vgl.
Kratsch/Schuhmacher, NatSchG BW, 10/2007, § 32 Rn. 19 und Rohlif/Albers, NatSchG
BW, 1. Aufl. 2007 § 32 Rn. 6). Eine abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn eine generell-
abstrakte Betrachtungswelse fiir bestimmte Arten von Verhaltenswelsen zu dem Ergeb-
nis fiihrt; dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutre-
ten pflegt und daher Anlass besteht, die Gefahr mit generell-abstrakten Mitteln ~ also
einem Rechtssatz — zu bekampfen (vgl. Lisken/Denninger - Rachor, Handbuch des Poli-
zeirechts, 5. Aufl. 2012, Rn. E 97). Ausreichend ist folglich die Médglichkeit, d.h. die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit, dass die verbotene Handlung zu einer Zerstérung oder
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des besonders geschitzten Biotops
fahrt (vgl. Kratsch/Schuhmacher, NatSchG BW, 10/2007, § 32 Rn. 19). Auch die Fest-
stellung einer abstrakten Gefahr verlangt jedoch eine in tatséchlicher Hinsicht gentigend
abgesicherte Prognose. Ist die Behérde dagegen mangefs genligender Erkenntnisse
uber Emzelhelten zu der erforderlichen Gefahrenprognose nicht imstande, so liegt keine
Gefahr, sondern allenfalls eine mdogliche Gefahr oder ein Gefahrenverdacht vor (vgl.
Lisken/Denninger - Rachor, Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Rn. E 97). Es
kann vorliegend letztlich dahin stehen, ob sich gemeSsen hieran bereits aus dem Um- -
stand, dass sich der zuletzt vom Kléger beabsichtigte Abbrennplatz ca. 25 m von dem
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geschiitzten Feldgehdélz entfernt befand, zumindest eine abstrakte Brandgefah‘r ergab.
Dagegen spricht allerdings wiederum, dass die Feuerwehr der Beklagten in ihrer Stelliing-
nahme zum ersten Abbrennplatz, der sich ausweislich der in der miindlichen Verhand-
lung in Augenschein genommenen Karten in dhnlicher Entfernung zu dem Feldgehdlz
befand wie der zuletzt vom Klager gewahite, insoweit keine Brandgefahr gesehen hat. -
‘Selbst wenn man jedoch hiervon ausgeht, lasst sich dem Vorbringen der Beklagten —
wie in der miindlichen Verhandlung erértert — nicht entnehmen, dass die génzliche Un-
tersagung des Feuerwerks das mildeste Mittel zur Unterbindung der Bra'ndgefahr war
und dieser insbesondere nicht durch die Vorhaltung von Feuerldschmitteln begegnét
werden konnte (vgl. dazu auch VG Halle, Urt. v. 05.06.2012 - 3 A 141/11 [juris Tz. 54
f.]). Insoweit verbleibende Zweifel gehen im Rahmen der von der Beklagten zu bewei-.
senden Mdglichkeit eines rechtmafigen Alternativverhaltens aber mit ihr heim.

f) SchlieBlich l&sst sich angesichts der eigenen Feststellung der Beklagten im
streitgegensténdlichen Bescheid, dass sich der Wald in ca. 160 m Abstand zum beab-
sichtigten Abbrennplatz befinde, auch nicht feststellen, dass der waldrechtliche Schutz-
abstand von 100m (§ 41 Abs. 1 LWaldG BW) unterschritten worden wire.

6. Die Beklégte hat ihre Amtspflicht zu rechtmaRigem Handelh aﬁch schuldhaft verletzt.
Nach dem objektivierten zivilrechtlichen SorgfaltsmaRstab (§ 276 BGB), der auch im Rah-
men der Amtshaftung (§ 839 BGB) gilt, kommt es fiir die Verschuldensfrage auf die Kennt-
nisse und Einsichten des Beamten an, die fiir die Fithrung des Gbernommenen Amts
erforderlich sind. Jeder Beamte muss die fiir sein Amt erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungskenntnisse besitzen oder sich verschaffen (vgl. BGH, Urt. v. 23.09.1993 - 1l ZR 54/92
[juris Tz. 16] m.w.N.). Gemessen hieran mussten auch die zusténdigen Beamten der
Beklagten erkennen, dass die von ihnen herangezogene sprengstoffrechtliche Erméch-
tigungsgrundlage nicht geeignet war, den streitgegenstandlichen Bescheid zu tragen.

7. Eine Haftung der Beklagten scheitert schlielich auch nicht daran, dass der Klager
es schuldhaft unterlassen hat, den Schaden durch den Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB).

a) Die Ersatzpflicht kann danach nur verneint werden, wenn die Einlegung eines
gebotenen Rechtsmittels den Eintritt des Schadens verhindert hatte. Fiir die Kausalitat
zwischen der Nichteinlegung des Rechtsmittels und dem Schadenseintritt ist der Scha-
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diger — hier die Beklagte — beweispflichtig (vgl. BGH, Urt. v. 09.10.2003 - Il ZR 342/02
[juris Tz. 15] und Staudinger - Wéstmann, BGB, 2012, § 839 Rn. 315 und 405).

b) Der Klager hat am 18.11.2011 gegen die Unterlassungsverfiigung der Beklagten
vom 16.11.2011 beim Regierungsprasidium Widerspruch eingelegt' und zugleich beim
Verwaltungsgericht — u. a. — die Wlederherstellung der aufschiebenden erkung seines
Rechtsbehelfs beantragt. Dass eine Beschwerde gegen die Ablehnung des letztgenann-
ten Antrags erfolgreich gewesen wire, hat die — insoweit beweisbelastete — Beklagte
nicht aufgezeigt. Das Landgericht ist vielmehr zu Recht davon ausgegangen, dass von
einer Erfolgsaussicht des Klagers im vorldufigen Rechtsschutzverfahren nicht auszuge-
hen ist. Denn das Verwaltungsgericht hatte in .réchtlich nicht zu beanstandender Weise
die RechtmaRigkeit der zugrundeliegenden Verfigung im Eilverfahren (§ 80 Abs. 5
VWGO) nur einér summarischen Priifung unterzogen und angesichts des offenen Er-.
gebnisses dieser Priifung die Entscheidung auf der Grundlage einer Interessenabwi-
gung getroffen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.06.2008 - 2 BvR 2062/07 [juris Tz. 14] und
VGH Mannheim, Beschl. v. 24.02.1989 - 11 S 178/89 [NVwZ 1989, 795]). Rechtsschutz -
in der Hauptsache war fiir den Klager aufgrund des geringen zeitlichen Abstands zwi-
schen dem Bescheid der Beklagten am 16.11.2011 und dem Termin fiir die Durchfiih-
rung des Feuerwerks am 19.11 2011 - anlasshch der an diesem Tag stattfindenden Ge-
burtstagsparty des : - — nicht erreichbar. Mit einer Fortset-
zungsfeststellungsklage hatte der Klager ebenfalls keinen Primarrechtsschutz erreichen
konnen (vgl. BGH, Beschl. v. 26.01.2006 - Il ZR 167/05 [juris Tz. 4] und
Tremml/Karger/Luber, Dér Amtshaftungsprozess, 4. Aufl. 2013, Rn. 475).

8. Der dem Klager von der Beklagten aufgrund der rechtSWIdngen Untersagung des
Feuerwerks zu erstattende Schaden bel4uft sich auf EUR

a) Dem Klager ist zunéchét infolge der Amtspflichtverletzung der Beklagten ein
Gewinn in Héhe von EUR _entgangen. Als Vergitung fiir das Abbrennen des
Feuerwerks hatte der Klager mit seiner Auftraggeberin EUR (netto) vereinbart.
Hiervon ist — im Wege des Vorteilsausgleichs — zunéchst der Wert der infolge der Nicht-

| ausfliihrung des Auftrags ersparten, anderweitig verwendeten Feuerwerkskdrper in Ab-
zug zu bringen. Bei — wie in der mundlichen Verhandlung erdrtert — Zugrundelegung der

in seiner eigenen Anzeige genannten Mengen
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- ergibt sich eine Ersparnis in Héhe von insgesamt EUR _. Dar-
Uber hinaus muss sich der Kldger — teilweise — ersparte Aufwendungen flir die Fahrt von
‘seinem Lager in. zum Abbrennplatz in - anrechnen lassen:
Wie der Klager — unbestritten — vorgebracht hat, hatte er von der insgesamt ca. 100 km
langen Strecke nur 20 km zuriickgelegt, als er Kenntnis davon erlahgte, dass das Verwal-
tungsgericht Uber seinen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ablehnend entschieden
hatte und daraufhin umkehrte. Erspart hat der Klédger demnach eine Wegstrecke von 2 x
80 km. Die je Kilometer ersparten Aufwendungen schatzt der Senat mangels abweichender
Anhaltspunkte auf EUR 0,25 (arg. § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 JVEG,; vgl. auch OLG Karisruhe,
Urt. v. 08.10.1998 - 2 UF 217/98 [juris Tz. 27]und Hartmann, Kostengesetze, 43. Aufl. 2013,
- § 5§ JVEG Rn. 11), somit auf einen Betrag in Hohe von EUR 40,00. Dass der Kléger dar-
tber hinaus weitere Kosten erspart hat, hat die ~ insoweit beweisbelastete (vgl. Palandt
- Griineberg, BGB, 74. Aufl. 2015, vor § 249 Rn. 75 m.w.N.) - Beklégte nicht nachge-
Wiesén, insbesondere hat sie nicht das Vorbringen des Klégers widerlegt, wonach dieser
seinen Mitarbeitern die zugesagte Verglitung von jeweils EUR bezahit hat. |

b) Die Beklagte hat ferner auch fiir die Kosten des von ihr amtspflichtwidrig erlas-
senen Bescheidesin Héhevon EUR 7 einzustehen. Ebenso fallen der Beklagten die
Kosten des vom Kl&ger gegen den Bescheid beim Verwaltungsgericht in Anspruch genom-
menen voridufigen Rechtsschutzes in — geltend gemachter unstreitiger — Hshe von EUR

< zur Last (vgl. auch Staudinger - Wéstmann, BGB, 2012, § 839 Rn. 352 m.w.N.).

9. Da der vom Klager geforderte und der ihm tatséchlich zustehende Schadensersatz
in dieselbe Gegenstandswertstufe fallen, stehen dem Klager auch seine vorgerichtlichen
Anwaltskosten in der geltend gemachten Héhe von EUR * (netto) zu (§ 249 Abs. 1
BGB; vgl. auch Palandt - Griineberg, BGB, 74. Aufl. 2015, § 249 Rn. 56 f. m.w.N.).

10. Verzug betreffend der streitgegenstindlichen Schadensersatiforderung ist mit dem
auf den Zugang der ernsthaften und endgiiltigen Erfullungsverweigerung des Haftpflicht-
\)ersicherers der Beklagten am 14.08.2012 (Anlage K 9) folgenden Tag eingetreten (8
286 Abs. 2 Nr. 3 BGB). Soweit der Klager ~ im Hinblick auf die im Schreiben vom .
30.07.2012 (Anlage K 7) bis zum 30.08.2012 gesetzte Frist — gesetzliche Verzugszinsen
erst ab einem spéteren Zeitpunkt begehrt hat, konnten jedoch nur diese zuerkannt werden
(§ 308 Abs. 1 ZPO). Soweit der Klager hinsichtlich des in der Hauptsache geltend ge-
machten Schadens eine Verzinsung schon ab der Filligkeit der jeweiligen Anspriiche

begehrt, ist eine Rechtsgrundlage nicht ersichtlich.
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Da die Zuvielforderung des Klagers verhéitnismaRig geringfiigig war und keine héheren
‘Kosten verursacht hat, macht der Senat von der Méglichkeit Gebrauch, der Beklagten
die gesamten Prozesskosten beider Instanzen aufzuerlegen (§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).
Die Entscheidung ﬁber die vorlaufige Vollsfreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

- . Die Revision war nicht zuzulasseh, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeu-

tung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rech-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Dr. Brede , Dr. Schmitt Mdssner
Vors. Richteram - Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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